SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
111. US 666/2023-40

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |G
B, 2ost0pcné¢ho JUDT. Rastislavom Koutunom, advokatom, Soltésove;j 2,
Bratislava, proti postupu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave II v konani
vedenom pod CVS:ORP-90/2-OVK-B2-2011 a postupu Okresnej prokuratiry Bratislava II
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 44/16/1102 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému sudu 14. novembra 2023 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava zarugeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) a prava zarucené¢ho €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave II a postupom Okresnej
prokuratiry Bratislava II (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) oznacenymi v zdhlavi tohto nalezu.
Sucasne navrhuje priznat mu finan¢né zadost'u€inenie a ndhradu trov konania.

2. Ustavnu staznost’ stazovatela Gstavny sud uznesenim &. k. III. US 666/2023-9 z 21. decembra
2023 prijal na d’alSie konanie v rozsahu namietané¢ho porusenia zadkladného prava zaruc¢eného ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom okresnej prokuratury. Vo zvySnej Casti Gstavnu staznost’ odmietol.

IL.
Skutkové vychodiska

3. Uznesenim z 21. janudra 2011 bolo staZzovatel'ovi vznesené obvinenie pre zlo¢in kradeze podla
§ 212 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zdkona ucinného v case skutku spachany spolupéachatel'stvom
podla § 20 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona na tom

skutkovom zaklade, ze stazovatel sa spolo¢ne s || EGcGcCcCNG - T ok sili



odcudzit’ osobné motorové vozidlo za tam Specifikovanych skutkovych okolnosti, pricom skutok
pre vyrusenie hliadkou Policajného zboru nedokonali.

4. Z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku bol stazovatel’ uznesenim
Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny stad*) sp. zn. Tp 1605/2011 z 23. januara 2011
vzaty do vdzby. Okresny sud zaroven podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku nenahradil
stazovatel'ovu viazbu pisomnym sl'ubom.

5. Podl'a § 234 ods. 1 Trestného poriadku podal prokurator 22. decembra 2021 na stazovatel'a
na okresnom sude obzalobu pre zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1 a 4 pism. a) Trestné¢ho zakona
ucinného v Case skutku spachany spolupachatel’stvom podla § 20 Trestného zdkona v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zékona (skutok ¢. 1) a pre zloCin kradeze podla § 212 ods. 1 a 4
pism. a) Trestného zdkona uc¢inného v Case skutku (skutok ¢. 2) na tom skutkovom zéklade, ze
stazovatel' sa spolocne s | G - B »oksili odcudzit' osobné
motorové vozidlo za skutkovych okolnosti Specifikovanych v obzalobe, pricom skutok
pre vyrusSenie hliadkou Policajného zboru nedokonali (skutok €. 1), a stazovatel' sti¢asne odcudzil
iné osobné motorové vozidlo Specifikované v obzalobe, ¢im sposobil obchodnej spolo¢nosti Uni
Credit Leasing CR $kodu 70 813 eur a poskodenému | N | EEEIIEEEE $kodu | 200 eur (skutok
¢. 2).

6. Rozsudkom okresné¢ho sudu ¢. k. 6T/127/2021-608 z 2. marca 2023 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu®) bol stazovatel uznany vinnym z trestnych ¢inov pravne kvalifikovanych
v obzalobe. Okresny sud pritom upustil od potrestania stazovatela a ulozil mu povinnost
na nahradu Skody. Proti tomuto rozsudku podal prokurator odvolanie, ktoré 9. maja 2023 vzal spét’.
Mestsky sud Bratislava I (dalej len ,mestsky sad*) uznesenim sp. zn. B2-6T/127/2021
z 22. augusta 2023 vzatie odvolania spit’ vzal na vedomie a konStatoval, Ze rozsudok okresného
stidu nadobudol vo vzt'ahu k staZzovatel'ovi pravoplatnost’ 9. méja 2023.

II1.
Argumenticia st’aZovatela

7. Stazovatel’ vyjadruje nespokojnost’ s dizkou pripravného konania v jeho trestnej veci. Poukazuje
na ¢asovy odstup od vznesenia obvinenia do podania obZaloby a akcentuje, Ze v danej kauze neslo
o skutkovo a pravne naro¢nu vec, pre organy ¢inné v trestnom konani bol dosiahnutel'ny, nevyhybal
sa trestnému konaniu a nijako neprispel k neprimeranej dizke trestného konania. V tejto stivislosti
poukazuje na necinnost’ a neefektivnu ¢innost’ okresnej prokuratury. Ked'ze v pociato¢nych fazach
trestného stihania bol stihany vo vizbe, trestné stihanie a skusenost’ s obmedzenim osobnej slobody
v nom denne vyvoldvaji neprijemné pocity spojené s izkostou a obavou o d’alsi osud. Napokon
podotyka, Ze v priebehu rokov sa stal otcom neplnoletého dietata a v sucasnosti vedie riadny zivot.

Iv.
Vyjadrenie Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a replika st’azovatel’a

IV.1. Vyjadrenie Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky:

8. Stazovatel’ podal tstavnu st'aznost’ po vzati odvolania prokuratora spét, teda v case, ked” bola
dana trestnd vec pravoplatne skoncend. V tomto dosledku sa staZovatel' v ¢ase podania Ustavnej
staznosti uz nenachddzal v stave pravnej neistoty. VCasnost podania stazovatelovej ustavnej
staznosti sa pritom da posudit’ z viacerych hl'adisk. V rozhodovacej praxi mozno identifikovat’ dve



odlisné skupiny ustavnych staznosti, ktoré sa tykaju ochrany zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 1
ustavy. Prva skupina zahiia pripady, v ktorych stazovatelia namietaju porusenie predmetného
zékladného prava v pravoplatne skongenych konaniach. TaZisko tychto tstavnych staznosti spociva
v kritike diZky celého konania. Druha skupina zahfia pripady, v ktorych sa stazovatelia domahaju
ustavno-pravnej ochrany podanim ustavnej staznosti v prebiehajucich konaniach. Podstatou tychto
ustavnych staznosti je snaha o ukoncenie prietahov v konani, teda zaujem na rychlom ukonceni
veci vydanim meritorneho rozhodnutia alebo odstranenim iného zasahu do prav.

9. Generalna prokuratura Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratura®) v suvislosti
s prvou skupinou pripadov poukazovanych v bode 8 oddvodnenia tohto nalezu poukazuje
na diskusiu k otazke, ¢i sa stazovatel moéze uspesne domahat' ochrany zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 tustavy aj v ¢ase po pravoplatnom skonceni konania. V tejto suvislosti s poukazom
na § 124 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) uvadza, ze
ustavnd st’aznost’ stazovatela bola podana po uplynuti lehoty na jej podanie. Ak pritom oprdvnena
osoba vzala odvolanie spit’, rozsudok nadobuda pravoplatnost’ v okamihu, kedy prejav vole o vzati
odvolania spit’ bol dorugeny prislusnému sudu. Ustavna staznost’ je teda podana oneskorene.

10. Pokial’ ide o druht skupinu pripadov poukazovanych v bode 8 oddvodnenia tohto nalezu,
generalna prokuratira v podstatnych c¢rtach uvadza, ze stazovatel podal ustavni staznost
po odstraneni zasahu do zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy zo strany okresnej
prokuratiry. V tejto suvislosti s poukazom na rozhodovaciu prax ustavného sudu akcentuje, Ze
v ase podania Ustavne] st'aznosti oznacené organy €inné v trestnom konani uz neboli opravnené
konat’ v trestnej veci st'azovatel'a, pretoze spis sa nachadzal na okresnom stde, a teda organy ¢inné
v trestnom konani uz nemohli ovplyvnit’ priebeh konania a ani poruSovat’ uvedené zakladné pravo.

11. Generalna prokuratura dodava, Ze zodpovednym subjektom voci ustavnému sudu je konkrétny
organ Statu, kym zodpovednym subjektom voci Eurdépskemu sudu pre I'udské prava (dalej len
»ESLP) je stat ako celok. Na zdklade toho potom metodika ESCP na vymedzenie rozhodného
obdobia vychadza z konania ako celku bez ohl'adu na to, aké rozhodovacie organy v tomto konani
aktivne vystupovali. Ustavny sid vSak posudzuje konania tychto jednotlivych orginov oddelenie
a samostatne. Napriklad, v pripade viacinStanéného sudneho konania ustavny sid samostatne
posudzuje zodpovednost za prietahy sudu prvého stupiia, t. j. oddelene od zodpovednosti
za prietahy odvolacieho sudu (blizsie aj Orosz, L., Svak, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky.
Komentar. Zvézok I. Bratislava : Wolters Kluwer SR s.r. 0., 2021. s. 655). O to viac to plati
v situdcii, ak sa na tom istom konani podiel’aju rozdielne Statne organy, ako je to v pripade trestného
konania.

12. Sumarizujic argumentacné linie, generalna prokuratira uzatvara, ze stazovatel’ podal ustavnu
staznost nielen po pravoplatnom skonceni trestného konania, ale aj v situdcii, ked zéasah
do zékladného prava garantovaného ¢l. 48 ods. 2 tstavy bol zo strany okresnej prokuratiry uz dva
roky ukonceny, pricom okresny sud pravoplatne rozhodol o st'azovatel'ovej vine.

13. Generalna prokuratira navrhuje Ustavnej staznosti nevyhoviet.



IV.2. Replika st’aZovatel’a:

14. Ku dnu spisania repliky (22. februara 2024, pozn.) nebolo st'azovatelovi ani jeho obhajcovi
dorucené vzatie spit’ odvolania, ktoré prokurator podal proti rozsudku okresného sudu. Rozsudok
okresného sudu bol stazovatelovi dorudeny, ale bez vyzna¢enia pravoplatnosti. Ustavna staznost’ je
podanda v zadkonom predpokladanej lehote, pricom stazovatel aani jeho obhajca neprispeli
k danému stavu.

15. Stazovatel’ zotrvava na ustavnej staznosti a ziada jej vyhoviet.

V.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

16. Podstatou ustavnej staznosti v rozsahu, v ktorom bola ustavnym sudom prijatd na dalSie
konanie, je namietka porusenia zdkladného prava st'azovatel'a garantovaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
postupom okresnej prokuratury.

17. Uelom zakladného prava zaruéeného ¢l. 48 ods. 2 Gistavy je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia organu verejnej moci. Jednou zo zdkladnych
pojmovych naleZitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je, Ze musi smerovat proti aktudlnemu
a trvajucemu zéasahu organov verejnej moci do stazovatelom oznafen¢ho zdkladného préva.
Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, ze tato staznost’ zohrava vyznamnu preventivnu funkciu
ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz
k zasahu doslo a jeho uUcCinky stale trvaju, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo
(m. m. napr. I. US 265/2022, 1. US 25/2023).

18. Zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje ustavny sud ochranu len vtedy, ak bola
ustavna st'aznost’ ustavnému sudu predloZena v Case, ked’ porusenie zakladného prava prisluSnym
organom verejnej moci trvalo alebo eSte pretrvava. Ak v Case doruCenia Ustavnej staznosti
ustavnému stdu uz nemoze dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznacené¢ho zakladného prava,
ustavny sud nemoze Ustavnej staznosti priznat’ procesny uspech, pretoze konanie o takej Uistavnej
staznosti pred ustavnym siudom uz nie je spdsobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vztahu k zékladnému pravu podla &l. 48 ods. 2 Gstavy (m. m. napr. I. US 25/2023,
III. US 367/2021). Uvedeny pravny nazor ustavného sidu je akceptovany aj judikatrou ESIP
(pozri rozhodnutie ESCP vo veci Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti
¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

19. Ustavny stid uvadza, Ze rozsudok okresného siudu nadobudol pravoplatnost’ v dosledku vzatia
odvolania prokuratora spiat’ 9. maja 2023. Podla zéaverov odbornej spisby v tomto pripade
[t.j. v pripade uvedenom v § 183 ods. 1 pism. b) bode 2 druhej alinei Trestného poriadku]
nadobuda rozsudok pravoplatnost’ v okamihu, kedy bol prejav vole o vzati odvolania spat” doruceny
prislusnému studu (Centés, J., Kurilovska, L., Simovéek, I., Burda, E. a kol. Trestny poriadok 1. § 1
— 195. Bratislava : C. H. Beck, 2021, s. 1087). Ustavny sud dodava, ze mestsky sid bral vzatie
odvolania spét’ z 9. maja 2023 na vedomie uznesenim sp. zn. B2-6T/127/2021 z 22. augusta 2023.
V danom pripade podl'a spisového materialu, ktory Gstavny std vyziadal od mestského sudu, sice
nie je preukdzané dorucenie (ozndmenie) vzatia odvolania spit’ stazovatelovi (jeho obhajcovi), ¢o
vSak ni¢ nemeni na zavere, ze nevyhnutnym doésledkom vzatia odvolania spét’ je priamo zo zédkona
(ex lege) nadobudnutie pravoplatnosti rozsudku (v danom pripade rozsudku okresného sudu, pozn.).



20. So zretelom na uvadzané okolnosti porusovanie zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy v Case podania ustavnej staznosti uz nenastavalo a jeho ucinky nepretrvavali. Ked'ze
konanie o ustavnej staznosti stazovatela uz nemoze naplnit’ ochranny ucel, ktory tstavny sud
poskytuje vo vzt'ahu k tomuto zédkladnému pravu (bod 18 oddvodnenia tohto néalezu), v danej veci
nebolo mozné vyslovit’ poruSenie uvadzaného zakladného prava.

21. Z tychto dovodov ustavnej staznosti stazovatel’a ustavny sud nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2024

Robert Sorl
predseda senatu



